brindaron los parametros iniciales para
¢l estudio del curriculum que marca-
ron su produccién en las dos décadas
siguientes. Su programa de trabajo
comenz6 a delinearse en torno de la
cuestién de la clase social, el curri-
culumacadémico ylas formasde trans-
misién. La clase social es una dimen-
sién central y recurrente en sus trabajos
y su visién de la escolarizacién parece
fuertemente modelada por sus orige-
nes sociales.

En sus afios en el Instituto Goodson
advirtié que laescuelacomprehensiva,
pese a sus promesas de integracion
mantenia, en buena medida, la forma
del curriculum académico que acom-
pafié la segregacién social en la con-
formacién del sistema educativo in-
elés. El curriculum emergia como una
matriz descontextualizadora de la ex-
periencia social y comunitaria. En el
curriculum académico el conocimien-
L0 se presenta como una experiencia
de lo sagrado, sobre la base de una
oposicién construidaentre mentalida-
des elevadas o abstractas y mentali-
dades sensualistas (o de bajo orden),
entre materias de alto y bajo status. En
la ensefianza secundaria inglesa, el
clemento clave que estructuraba este
sistema de mensajes era la disciplina
escolar.

Hacia fines de ladécadade 1970, los
trabajos de Goodson inician una nue-
va etapa en la investigacion sobre la
naturaleza de las disciplinas escola-
res. Frente al abordaje sociolégico-
estructural, Goodson despliega sus
andlisis sobre la dimensidn histérica.
El impulso generado por la Nueva
Sociologfa de la Educacién debia ser
complementado y desarrollado me-
diante el estudio especifico de las cir-
cunstancias histéricas que modelaron
las disciplinas escolares, dando cuen-
ta de la emergencia histérica y la per-
sistenciade esos artificios sociales. Su
forma de examinar el curriculum im-
plicaba un desplazamiento desde la
bisqueda de regularidades sociales
generales hacia una perspectiva
construccionista, histérica y social.
Esta perspectiva parte del tratamiento
de los datos histdricos y vuelve per-
manentemente a cllos, desechando el
uso generalizado de modelos ideales
que escinden la comprensién del
curriculum de sus particulares contex-
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tos de produccién. Para Goodson es
necesario eludir las generalizaciones
trascendentes de las grandes teorias
del cambio social y mirar adentro del
curriculum.

Sus trabajos focalizan la historia de
las disciplinas en el estudio de como
las pautas internas del curriculum
mediatizan y condensan la accién de
grupos sociales y colectivos profesio-
nales. Sus andlisis muestran las simili-
tudes y recurrencias que se produje-
ron en los procesos de constitucién de
las disciplinas escolares: la flexibili-
dad y la libertad inicial del campo
discursivo desaparece, se reemplaza a
los idéneos por agentes con forma-
cién especializadas, crece la disputa
por el poder de otorgar licencias y
aprobar libros de texto, los exdmenes
adquieren un peso siempre creciente,
los procedimientos de control se nor-
malizan. Goodson describe los con-
flictos entre grupos profesionales por
el poder, la obtencién de prestigioy de
recursos financieros y las batallas para
adquirir y defender estatutos de no-
bleza para su respectivos campos y
discursos. La asignatura escolar
internaliza la division social de traba-
joestabilizando el juego de las fuerzas
sociales a través de la configuracién
de mentalidades y reglas discursivas
especilicas que modelan la subjetivi-
dad de los docentes y crean modos de
diferenciar y definir a los estudiantes.

Goodson construye un modo parti-
cular y propio de entender la historia
social del curriculum. En sus trabajos,
el nivel de las practicas se intersecta
coneldelasideologfas y lasestructuras
sociales. Frente a las tradiciones que
leen las transformaciones del curri-
culum a partir de los procesos genera-
les de ladindmica econémicay cultural
y frente alos andlisis interaccionistas y
fenomenoldgicos -que privilegian el
estudio de la interaccién en la clase-,
los escritos de Goodson se mueven en
el terreno medio entre lo tedrico y lo
particular (“middle ground metlodo-
logy™), en una descripcién que opera
siempre en el nivel mezzo, alli donde el
poder se confronta con los individuos:
en el terreno cambiante donde el
curriculum se afirma, se moldea y se
negocia.

En los dltimos afios, las preocupa-
ciones y trabajos de Ivor Goodson

giraron del estudio centrado en el
curriculum hacia las pautas mds ge-
nerales de transformacidn de la esco-
larizacién y del lugar de los intelec-
tuales en educacién. En la vision de
Goodson, la educacién y la escuela
estdn siendo reposicionados y rees-
tratificados en el nuevo orden global
y la tarea de docentes e investigado-
res y sus efectos se han modificado
radicalmente. En su opinién, la teorfa
del curriculum hasido marginalizada,
confinada al terreno de la tecnicidad
por las nuevas configuraciones y di-
namicas de poder. La discusién
curricular que emergi6 en la década
de 1970 -la Nueva Sociologfa de la
Educaci6n, los aportes criticos y
reconceptualistas norteamericanos-
constituy6 un espacio teéricoy social
en ebullicién. Si,como Goodson plan-
teaen la entrevista, la teorfa funciona
enespacios sociales, es posible que la
reflexién pedagdgicadeba desplazar-
se nuevamente, desanclandose de los
viejos mapas que provefan las claves
interpretativas del funcionamiento del
conocimiento, del control y del poder
en educacion.

Goodson argumenta sobre la nece-
sidad de un reposicionamiento estra-
tégico de los intelectuales en el campo
educativo. Ensus dltimos textos, plan-
tea la necesidad de redefinir las rela-
ciones entre las convicciones mds ge-
nerales (“big beliefs”) y la cons-
truccién de una estrategia para influir
sobre los ciclos y movimientos de la
sociedad. Los ideales pedagdgicos y
las posiciones ideoldgicas en educa-
cién y cultura deben ser revisados a
partir de la comprensién de las pro-
fundas transformaciones operadas a
nivel global y del modo en que las
nuevas configuraciones y flujos de
poder reubican y trastocan las identi-
dades personales y colectivas, las prac-
ticas pedagdgicas y las instituciones.
Goodson sostiene que, pese a nuestras
creencias y descos, hemos sido
reposicionados: debemos analizaresta
nueva situacion y actuaren funcion de
unaestrategia. De este modo, es nece-
sario comprender, por ejemplo, que la
forma de un curriculum nacional o la
preferencia por modalidades integra-
das o clasificadas de organizar ¢l co-
nocimiento escolar dependerd de la
coyuntura, de las condiciones y de

e e

cada contexto social. Contra los
esencialismos ideoldgicos y pedagé-
gicos, Goodson sostiene que cadares-
puesta solo puede ser entendida y va-
lorada en su funcionamiento estra-
tégico. Quizds es por esto que sus
respuestas en la entrevista no contie-
nen ninguna confianza en una razon
suprahistérica. Goodson habla de mo-
vimientos sociales, coyunturas y suje-
tos -individuales y colectivos- que de-
ben analizar, posicionarse y actuar, ya
que todo se define en el campo de las
estrategias. Quizds es también por esto

que su actitud muestra una fuerte apues-
ta por reafirmar una ética de la respon-
sabilidad individual. Como sostiene en
el didlogo: “You act as best you can,
and that's your contribution”. **
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La mediacién es el mensaje

Encontramos muy interesante su
idea sobre la “crisis de posiciona-
miento” y el modo en que estos pro-
cesos pueden cambiar el sentido de
nuestras practicas y discursos...

Permitanme que les de un ejemplo.
El Servicio Nacional de Salud fue una
invencién democrdtica del gobierno
laborista en el afio 1945. El rico y el
pobre estaban en la misma sala y eran
atendidos por enfermeras que podian
dar un tratamiento igual a ricos y a
pobres. Mi esposa era una de esas
enfermeras. Era, por lo tanto, un servi-
cio de salud democrdtico. Pero desde
que los conservadores asumieron el
poder en 1979, con Thatcher, el servi-
cio de salud fue transformado en una
situacién privatizada. El trabajo de mi
esposa, adn cuando estd en el mismo
hospital, ha sido reposicionado. Estd
atendiendo aunos o aotros, al rico o al
pobre. Pero ya no estd prestando un
servicio de salud democrdtico, igual
para todos, inclusivo. Mi esposa estd
dando un servicio de salud de segunda
clase, un servicio de salud reducido,
un servicio de salud subfinanciado
para la gente pobre. Asi, aunque ella
cree en las mismas cosas y estd en la
misma sala de hospital, su trabajo ha
sido reposicionado. Esa es la crisis de
posicionamiento. Nosotros no hemos
cambiado: nuestra identidad, nuestras
convicciones, nuestraideologia, nues-
tro proyecto personal es el mismo,
pero ha sido reposicionado. Podemos
seguir sosteniendo nuestras convic-
ciones, pero si no cuestionamos el
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cambio estructural, somos reposi-
cionados a pesar de nuestras convic-
ciones.

.Y cémo ve usted el impacto de
estos procesos en la teoria del
curriculum?

Pienso que es muy parecido. Cam-
biemos nuevamente el mapa de este
modo: Es el afio 1965, estamos dando
clase enuna comprehensive school. El
aula estd llena de nifios ricos, de nifios
pobres, de nifios con una alta habili-
dad académiea y de nifios con habili-
dades académicas menos definidas.
Es una clase con habilidades mixtas,
les ensefiamos a todos equitativamen-
te y pretendemos crear una pedagogia
inclusiva. Actualmente, si estuviéra-
mos en la misma aula, los ricos se
habrian ido a una escuela privada, la
clase media se habria ido aunaescuela
charter, yo habrfa quedado en una
escuela esencialmente para los po-
bres, en el lado equivocado de la ciu-
dad, con menos recursos. Yo seguirfa
creyendo atin en las mismas cosas,
seguiriacreyendo en laescolarizacién
democrética, seguirfa queriendo in-
cluir a todos, pero no todos estarian
ahi.

La pregunta es, entonces, si nues-
tras convicciones son las mismas o
han sido modificadas, si sostendre-
mos politicamente nuestras propias
convicciones y cémo lo hariamos

;Si nuestras convicciones son las
mismas? Supongo que cuando digo
que nuestras convicciones son las mis-
mas, ne refiero a nuestras grandes

convicciones, por ejemplo, que uno
trate equitativamente a todos o que
todos tengan igual poder. Nuestras
grandes convicciones permanecen
iguales, pero nuestras respuestas es-
tratégicas han cambiado. Como les he
dicho, lacreenciaen la pedagogia pro-
gresista era una conviccién correcta
en los tempranos sesenta, porque las
posibilidades inclusivas estaban alli
presentes; por eso, nuestraconviccion
era coherente con nuestra posicion.
Ahora nuestras posiciones han cam-
biado y tenemos que adaptar nuestras
ideas de algtin modo. En realidad, las
grandes ideas son las mismas, la aspi-
racién es lamisma: tratar a todos equi-
tativamente. Pero debido al reposi-
cionamiento sustancial, hay dos
maneras diferentes de responder. Es-
toy haciendo referencia aqui a la dis-
tincién de Briend entre politica
prefigurativa y politica estratégica.
Lapolitica estratégicaes: se tomauna
nueva situacién y se elabora una for-
ma en que las propias convicciones
sean reactivadas en la nueva situa-
cién. Se encuentra una nueva manera
de hablar acercade las cosas en las que
uno cree. Y esto puedesignificar cam-
biar la propia posicién estratégicaacer-
ca de la pedagogia progresiva, por
ejemplo. Noestamos hablandode cam-
biar nuestras convicciones. Yonocreo
que podamos hablar acerca de cam-
biar nuestras convicciones. Estamos
diciendo “‘en este momento eso ya no
funciona”. Se trata de una cuestién
estratégica, node unacuestiénideold-
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gica y esa es una distincién muy im-
portante. Estratégicamente estamos
diciendo: “eso ha dejado de ser bue-
no”. Eso ya no estarfa transmitiendo
nuestra conviccién en la nueva situa-
cién. Briend sostiene que existen dos
formas de hacer politica en una situa-
cién en la que a uno no le agrada su
posicionamiento. Una es la de inven-
tar una nueva politica estratégica: uno
se involucra de algdn modo para dis-
cutir las cosas que estdn creando esta
mala posicién. Briend sostiene que la
otra posibilidad es lo que llama *“poli-
tica prefigurativa”, donde uno encuen-
tra, nuevamente, una sala o espacio en
el cual todas esas cosas en las que cree
pueden ser realizadas. Asi, uno puede
juntar a diferentes nifios en un aula y
en ese aula hace lo que cree que debe-
rfa de hacerse con todo. Veamos una
situacién simple en la universidad.
Estamos a cargo de una clase. Y hay
todo tipo de personas en una clase;
gente de diferentes razas y de diferen-
tes clases, pero algunos hacen la ma-
yor parte de las preguntas. Delibera-
damente quebramos el ordenamiento
de la clase al preguntarle a algunas de
las personas que estén en el fondo qué
piensan, incluyendo a todos. De una
manera simbdlica, el bedel viene y le
agradecemos por el café y hablamos
con ¢l frente a toda la clase. En ese
momento estamos haciendo politica
prefigurativa al decir: “Yo creo en
incluir a todos en el aula”. Y me voy
a asegurar de que si alguien estd ha-
ciendo una solicitud especial de privi-
legio, yo lo voy a interrumpir para
decirle: “Gracias por su pregunia.
(Qué piensan los de atrds?”. Eso es,
apenas en un momento, tratar de hacer
politica prefigurativa. Se puede ser
mds sustancial que eso, se puede tratar
de crear ese aula permanentemente,
peroesoes politica prefigurativa, don-
de le estamos mostrando a las perso-
nas: “Esto, en este momento, es lo que
yo creo acerca del mundo”. Esto es
diferente de la politica estratégica.
Aqui decimos: “Esta es mi honesta
conviccion, esta es la forma en que
trato con la gente. Yo creo que todos
son iguales”. Significa que uno actia
de manera equitativa con ellos. De
este modo, la politica prefigurativa es
una politica cotidiana.

Entonces, cuando estamos hablan-
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do de politica prefigurativa, ;esta-
mos hablando también de politica a
nivel micro?

Pensemos en tres niveles: macro,
mezzo'y micro.Lapolitica estratégica,
desde mi punto de vista, se mueve tan
lejos de lo micro como es posible. Si
ustedes recuerdan, en la charla yo ha-
blé de olas que ascienden hacia lo
macro. Cuando se da un movimiento
social sustancial, se mueve dentro de
la mediacién y hacia la estructura.
Pongamos un ejemplo. Usted se vadel
aula al mundo de la definicién de las
politicas, para hablar con el Departa-
mento de Educacién acerca de politi-
cas educativas, acerca de la distribu-
cién y de los recursos. Ahf usted se
estd involucrando de cerca en asuntos
delaestructuray deladistribucion, en
politica estratégica. No se trata sola-
mente de una actividad a nivel micro,
se trata de discutir cémo se distribu-
yen los recursos para las actividades
de otras personas. Eso es politica es-
tratégica. Y, durante un cierto tiempo,
usted impulsa todo lo posible a través
del nivel mezzo hacia el macro. Ob-
viamente, cuanto mds alto llegue —por
asi decir— mayor efecto distributivo
conseguird. Por lo tanto, eso no es
micro; no en el modo en que yo conci-
bo la politica estratégica. “Voy a lle-
gar tan lejos como pueda en este de-
bate. Y voy a pulir mis argumentos lo
mejor que pueda para lograr lo que
quiero”. Esoes politica estratégica. Es
diferente de la politica prefigurativa'y
de ejercer la actividad cotidiana, la
cual es honesta y verdadera. Hay una
distinci6n entre verdad y estrategia; la
estrategia implica algo de deshonesti-
dad.

¢Por qué piensa eso?

Bueno, porque para persuadir a una
persona corrupta de hacer algo, un
argumento honesto no va a funcionar.
Uno probablemente deba ser més as-
tuto. No deshonesto, tal vez, pero as-
tuto para persuadir a una persona
corrupta para hacer algo que estd bien.
Esta es la distincién entre verdad y
estrategia.

Tal como entendemos su planteo,
la politica estratégica implica un co-
nocimiento certero de los ciclos so-
ciales en funcién de tomar decisio-
nes. (El rol del intelectual es leer
estas tendencias?

Hay muchos roles potenciales para
el intelectual. Pero el rol ideal del
intelectual es comprender qué trayec-
torias politico-sociales se han desa-
rrollado hasta el momento y leerlas
particularmente en sumomento. Cuan-
do hablé de pedagogfa universitaria,
dije que el tipo de trayectoria que yo
veo alli, en la actualidad, es que la
demanda estudrantil finalmente serd
consagrada. La trayectoria de lapeda-
gogfa universitaria, mirada histdrica-
mente, implica siempre resistencia a
lademanda estudiantil. De repente, ya
no existe esa resistencia y nadie se
pregunta por qué. Pero la trayectoria
del cambio econémico implica que en
este momento esto tiene mds que ver
con la venta de cursos de postgrado.
Y, de algin modo, consagrar la de-
manda estudiantil es una forma de
forzar a las universidades a hacerlo.
Esto es leer y discutir una trayectoria
en un momento. De otro modo, resulta
lo que me ocurrié en dos conversacio-
nes que he tenido en la Argentina:
gente que en la actualidad plantea dis-
cusiones atemporales, discusiones aca-
loradas acerca de la introduccién de la
pedagogia como una ciencia y que
estdn muy apasionados con eso. De
algiin modo, debo decir, hasta cierto
punto creo que lo es. Pero la pregunta
que debo hacer es: “Estd bien, pero
;por qué ahora?” Y el “por qué aho-
ra”” es un andlisis que tiene que ver con
la comprensién de la trayectoria de
esta cuestién en el tiempo, con la ten-
denciaala privatizacién que se viene
en las universidades argentinas, que
hace que de pronto la demanda estu-
diantil sea enormemente conveniente
para grupos que se resistieron a ella
durante décadas. Entonces, retroceda-
mos hacia vuestras politicas refor-
mistas, veamos el momento reformis-
taen 1918.LaUniversidad de Cérdoba,
una universidad fundada en 1610 por
los jesuitas, en 1918 se convierteenel
centro de los reformistas, lo cual es —
de algiin modo- la consagracion, el
logro de la demanda estudiantil. Por
regla general, resistida por todos los
grupos que esperarfamos que laresis-
tan; celebrada por los grupos progre-
sistas que esperarfamos que fueran
defensores de ella. Traslademos ahora
el momento de la reforma hacia ade-
lante, de 1918 a 1999. Encontramos

que los grupos que estn a favor de la
demandaestudiantil son precisamente
los grupos que en aquel entonces se
oponfanaella. Larazénes, obviamen-
te, que esto se corresponde ahora con
la comercializacién y el reempaque-
tado de la educacién en una serie de
productos financieros para ser vendi-
da. De repente, lademanda estudiantil
es la forma de asegurar que los profe-
sores universitarios hagan eso con sus
cursos. Estees el modo en que se leela
historia en las trayectorias en contras-
te con el momento. Podriamos simple-
mente plantear una serie de argumen-
tos filoséficos y, en un sentido, algunos
de mis colegas argentinos lo estaban
haciendo cuando decian: “Esto es real-
mente apasionante. Finalmente el po-
der presta atencion a las discusiones
sobre pedagogia”. Esto puede ser un
ejemplo de una lectura estratégica de
la situacién por parte de un intelectual
orgénico, que nos llevarfa a pensar el
tema de modo diferente, de un modo
opuestoal andlisis filoséfico atemporal
de la cuestién de pedagogia. Esa es
una cuestién central, sin duda, pero la
situacién en 1918 es totalmente dife-
rente a la situacién en 1999. Y eso
aporta una clave importante al hecho
de que grupos poderosos estén final-
mente sosteniendo el debate sobre
pedagogfa, ante lo cual uno se hace la
pregunta de “;por qué ahora? ;qué
estd pasando?”. Esa es una pregunta
intelectual crucial.

Lo que usted dice nos lleva a una
pregunta: jcémo podemos pensar
contra el pensamiento particular que
domina en un momento especifico?

En realidad, yo no pienso que ser un
intelectual organico implique inevita-
blemente ser subversivo del poder'y,
en general, subversivo de la domina-
cién. Yo no estoy inevitablemente en
oposicién. Esa no es mi posicién en el
mundo. Mi posicién en el mundo es:
yo observo cada situacién, la evalio
en términos de mis propias conviccio-
nes y, en funcién de los grupos en los
que estoy interesado, hago mi juicio.
Por lo tanto, no siempre soy una per-
sona subversiva. No siempre soy sub-
versivo del poder. Porque el poder es
variable, no es inevitablemente malo,
a veces es ejor que en otros tiempos.
Se trata de un juicio histérico. Por lo
tanto, yo soy diferente de aquella gen-

te que se ve a sf misma siempre colo-
céndose en oposicién, siempreen con-
tra de la dominacién. Conocemos a
ese tipo de personas; pienso que todo
eso estd mds relacionado con su pro-
piotipo decondiciones psicoanaliticas.
A mf me interesa normalmente la do-
minacién y me opongo normalmente
a mucho de lo que surge allf, pero lo
evaluaré en funcién del momento his-
térico. Este es mi planteo. Porlo tanto,
es totalmente diferente que creer sim-
plemente en la oposicién constante,
en la resistencia constante. Quiero
decir, tiendo a huir de esa postura
muchas veces, pero no siempre lo lo-
gro. Yo voy a evaluar cada momento
histérico.

Retrocedamos y observemos las
politicas en Inglaterra en los afios 60y
luego en los 90. En los afios 60, la
dominacién, como ustedes la llaman,
era razonablemente progresiva en su
orientacién. Habfa un gobierno labo-
rista muy influenciado por un montén
de fuerzas progresivas en la sociedad;
habifaun tipo de economfamuy afluen-
te. Existia la ganancia, de cualquier
modo, pero habia dinero suficiente
para construir escuelas, para financiar
una pedagogfa inclusiva, para desa-
rrollar un conjunto de experimentos
sociales muy interesantes. En aque-
llos tiempos, yo no me oponfa a la
dominaci6n; estaba trabajando con la
fuerza liberal de esa dominacién. En
otros momentos yo me opondria, pero
en aquel momento las dos estaban en
una armonia razonable para mf, para
crear el tipo de politica prefigurativa
de la que hablé. Por o tanto, creo que
es una cuestién muy interesante: si
uno es inevitablemente subversivo en
la posicién de intelectual. Mi propio
instinto hacia eso es que no. Yo eva-
ldo. Este es el vinculo entre andlisis y
accién. Para mf las dos cosas son lo
mismo en realidad. Uno examina una
situacién, intenta y lee la situacién y
las trayectorias lo mejor posible, con
las cosas que tiene en mente en térmi-
nos de accién; realizamos una serie de
evaluaciones y luego actuamos.

Habia un hombre llamad> Wins-
tanley en Inglaterra que establecié una
comuna, en los tiempos de Cromwell.
Y luché como loco por ese pedazo de
tierra para su gente. Al final, mataron
atodosy aéllopusieronen prisién. Lo

dltimo que dijo fue: “Pensé, actué,
estoy en paz”. Y este es el modo en el
que siento, ;saben? Uno piensa en
ello, actiia como mejor puede y esa es
su contribucién. Pero esto no es inevi-
tablemente luchando siempre; no es
siempre en oposicién. Existe esta
creencia que me fastidia, acerca de
ciertos aspectos de la vida en politica:
que siempre hay que estar luchando,
que siempre hay que estar en una ba-
rricada, que siempre hay que estar en
oposicién. Esto no es cierto. Quiero
decir, a veces si, a veces no. Por su-
puesto que el poder tiende a ser de un
modo en particular, pero a veces es
mds benigno. En algunas ocasiones
uno puede trabajar mejor con él que en
otras. En algunas ocasiones yo me
opondria mucho y en otras lo harfa
menos, sin embargo. Yo no lo veo
como un tipo de necesidad psicolégi-
ca el hecho de estar siempre cuestio-
nando el poder en cada cosa. Quiero
decir, ustedes conocen la historiade la
Argentina: ha habido poder con el que
se podfa trabajar y poder al que uno se
opondria con todo lo que tuviera; hu-
biera dejado el pais, se hubiera ido,
hubiera luchado de la forma en que
pudiera. Pero en otros momentos, qui-
z4s el poder estaba bien y uno podia
trabajar alli. El poder ya no es mds
monolitico, como ningunaotracosalo
es. No funciona siempre mal. A veces
se modera y uno puede trabajar con un
moderado.

Estamos hablando ahora acerca
delarelacién entre accién politica y
actividad tedrica. Y nos parece que
sus ideas sefialan la necesidad de
reconsiderar la tradicion de cierta
teoria critica y la conexién que se
establece entre produccién de teo-
ria, posicién politica y concepcion
del poder

Podemos identificar dos cuestiones
diferentes. En primer lugar, la teorfa
critica. Creo que algunos de los co-
mentarios que acabo de hacer estdn
relacionados de alguna manera con
eso. Si unateoriaresulta en una postu-
ra de oposicién constante, més alld de
lo que el poder esté haciendo —una
constante y continua teoria de conspi-
racién—entonces eso no cuadracon mi
concepcién de la historia. La historia
es un poco mds variable que eso. Es
cierto que el poder muchas veces €s
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corrupto, pero algunas veces lo es
menos que otras. Tengo una cantidad
de problemas con esto; uno de los
problemas es la postura de oposicién
constante. Aunque estoy inclinado a
pensar de un modo muy independien-
te. La segunda cuestion es que me
parece a mi que esto avanza en una
secuencia errénea para la compren-
sion del mundo. Algunas teorfas de
este tipo empiezan con una teorfa del
mundo, que después explorael mundo
para ser comprobada. Yo prefiero tra-
bajar en la otra secuencia. Obviamen-
te, uno se adentra en el mundo con un
conjunto de entrenamientos tedricos,
prejuicios y deseos. Pero, basicamen-
te, uno llega a la teorfa a través de la
batalla con los datos. Yo creo que uno
se satura con los datos, uno vive entre
datos en el mundo y uno llega a la
teorfa. Por supuesto que uno viaja de
leorfa en teoria; yo entiendo eso. Pero,
sinembargo,unollegaalateoriade un
modo particular. Mi modo de trabajo
es por medio de un muy detallado, de
un asiduo trabajo de andlisis de las
actividades a nivel micro y a nivel
medio en el mundo, desarrollar algu-
nas teorfas acerca de qué es lo que estd
ocurriendo en realidad. Y eso me deja
con una presuposicién diferente acer-
ca del poder. En la manera en la que
llego a entender cémo el poder estd
afectando el modo en que la gente
aclda y observa en el mundo, puedo
establecer distinciones entre épocas
relativamente liberales y épocas rela-
tivamente opresivas. Y yo creo que
éstas tienen algtin tipo de pauta cicli-
ca. Asi, si yo fueraa analizar el mundo
con una teorfa que pensara que perdu-
rard siempre, yo estarfa en contra del
tipo de comprensiones ciclicas de los
diferentes cambios que han ocurrido.
Yo hago una distincién muy impor-
tante entre dominacién y mediacion
enel primer libro que escribi, en 1982,
titulado “School subjects and curri-
culum change”. Dominacién y media-
cién conducen a la conclusién de que
hay ciertas coyunturas en las que gru-
pos de interés dominantes intervienen
parainstalardeterminados pardmetros
estructurales mediante la accién. Ese
€sun momento en que grupos de inte-
rés dominantes estdn deseando reali-
zarreestructuraciones de un modo muy
sistemdtico. En ese momento domi-
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nante, la estructura es instalada e in-
cluye un patrén de recursos y un pa-
trén de aspiraciones. Podriamos decir
que ese es un momento de domina-
cién. Una vez que han instalado esa
reforma, tiene lugar una politica dife-
rente. No es una dominacién diaria.
Continta rapidamente con lo que serd
un largo periodo publico de media-
cién. Esa estructura es administrada,
gerenciada, dirigida y activada por
otra gente que recuperard de aquella
cierto grado de autonomfa, espacio y
otras politicas estratégicas. En otras
palabras, estardn mediando una es-
tructura que una vez fue instalada por
la dominacién. Esta distincién entre
dominacién y mediacién es, natural-
mente, el punto critico, porque va al
corazén de cémo funcionael poder. El
poder no funcionaen lamayorfade los
lugares ni la mayor parte del tiempo,
indicdndole a uno constantemente lo
que debe hacer. En mi libro la frase
que mds me gusta es: “Esta es, mds
que una historia de dominacion de
grupos dominantes, una historia de
rendicion sumisa de grupos subordi-
nados”. Esto es mediacién. Es muy
diferente de la idea de dominacién
como un sistema ya instituido. Y esta
es laraiz de lo diferente de mi secuen-
cia hacia la teorfa. Leo el mundo de
modo diferente. No pienso que la do-
minacién funcione como una opre-
sién sistemdtica; creo que funciona
como una rendicién mediada de los
grupos subordinados. Esta es una con-
cepcion del poder muy diferente.

Yo creo que una perspectiva
construccionista es un modo de
deconstruir planteos estructura-
listas como el de Bernstein y que
podemos usar nociones como limites
no enunsentido estructuralista. Pero
el momento de dominacién es el
momento de creacién de nuevos li-
mites en la estructura social...

Es correcto, pero lo que sostengo es
que la mayor parte del tiempo, si se
mira a lo largo de la historia, no son
momentos de creacion de limites; son
momentos de mediacién y de disolu-
cién sistemdtica de limites. De esta
manera, la gente estd trabajando den-
tro de estos limites, estdn trabajando
dentro de la estructura pero, de alguna
manera, estdn rehaciendo cotidiana-
mente la estructura. Entonces hay que

decir que siuno sélo piensaen térmi-
nos estructuralistas, s6lo piensa en al-
gunos momentos muy inusuales en la
historia. La cuestién, realmente, no es
entender la construccién de limites
per se, sino entender cémo la gente se
maneja, juega y cruza los limites, los
bordea. Ese es el desaffo socioldgico.
No es entender el momento de domi-
nacién, sino entender los extensos
momentos de mediacién. Porque, de
otro modo, se silenciala agencia?®. El
gran problema de ese tipo de teori-
zacién es en gran medida su complici-
dad con el poder, porque cree que €l
poder es mds poderoso de lo que el
poder es. Consagra al poder. El
estructuralismo, en este sentido, con-
sagra la dominacién. Mientras que yo
estarfa mds interesado en alentar la
mediacidn porque devuelve cierta ca-
pacidad alas personas, loque frecuen-
temente finaliza con la rendicién su-
misa frente a los limites, pero algunas
veces no. Le daauno la posibilidad de
dejar la pregunta abierta de acuerdo a
cudl sea su actividad y su habitus coti-
diano. No estoy diciendo que uno estd
dominado, que es un individuo sin
poder, que es el mensaje bdsico de
gran parte de esta teorfa. La mayor
parte de los maestros, no sorpresi-
vamente, casi siempre han respondi-
do: “No, gracias”. Porque el mensaje
es: “Usted es una persona sin poder,
que no puede leer la estructura. Usted
no sabe lo que estd haciendo, usted no
ve los limites que estdn restringiendo
su conciencia”. Algo de esto es cierto
pero los maestros dicen: “Rechazo su
interpretacién acerca de mi como un
actor sin poder, al margen de ladomi-
nacién. Lo sea o no, novoy acomprar
sulibro”. Yo prefeririadarleuna vuelta
a esto de un modo que yo creo que es
inherentemente cierto, que es sefialar
que lo interesante es c6mo esos mo-
mentos de dominacién son mediados.
La mayor parte de las veces estamos
mediando, no dominando.

En su concepcién del poder, de
alentar la mediacién y no la domi-
nacién, ¢no hay algo de deseo?

Si,innegablemente. Esperoque haya
deseo en cada tedrico.

Pero me parece que esto puede ser
un problema cuando estamos ha-
blando de teoria social. No estamos
seguros si esa es la forma en que son

las cosas o si esa es la forma en que
deseamos que sean. Esa puede ser
considerada una diferencia muy su-
til pero hace una diferencia

Hay una cita que a mi me gusta
mucho, deun novelistainglés llamado
1.G. Farell. Farell dice que loque no le
gusta de los intelectuales es su objeti-
vidad clinica en el mundo. Y él dice:
“Lo que yo estoy buscando entre mis
amigos académicos, y no encuentro,
es una objetividad apasionada”. Eso
es lo que yo quiero, y nunca voy a
querer llegar al momento en que la
sangre de mi cuerpo no esté influida
por pasiones y deseos. Incluso en el
momento de la lectura objetiva clini-
ca. Yo creo que si, que siempre me
conduciré por mi propia historia de
vida, que es una historia de deseos y
no quisiera nunca esterilizar la pasién
en mi ciencia. Pero si me llevaa igno-
rar lo que vi, si el deseo, como tanta
teoria, me lleva a ignorar lo que vi,
entonces estaria preocupado. Perocreo
que puedo controlar mi deseo de ma-
nera suficiente.

Quiero retroceder un poco. Usted
hablé de ciclos, de olas y de niveles.
En ese momento le preguntamos
acerca de la relacién entre ese tipo
de pensamiento y el rol que usted y
otros colegas académicos cumplen
en politica educacional. Pienso que
es dificil dar una respuesta tnica,
porque en los dltimos 30 afios pode-
mos considerar diferentes periodos.
Pero, ;le puedo pedir que hable un
pocomasacercadelosnivelesmicro,
mezzo y macro y de las diferentes
olas y articulaciones?

Bueno, creoque lateoriadelo micro,
mezzo y macro no es una teorfa bien
desarrollada en ese sentido. Pero es
una sensacién de que hay un espectro
de actividad y andlisis que lo lleva a
uno desde todo el nivel macro, si se
quiere, a un nivel medio mucho mds
cuestionado, al que yo llamo mezzo,
en ¢l que la gente puede ser vista hasta
quedar subsumida al nivel micro coti-
diano de las acciones de las personas
en un aula. La cuestién de si es un
nivel de andlisis o de accién, depende
de cudn alto en el terreno medio de la
politica podemos llevar nuestra acti-
vidad. Y todo lo que yo estaba dicien-
do -y ésta no es una percepeion parti-
cularmente profunda- es que hay

periédicamente diferentes olas. Hay
veces en que la accién y el andlisis
llevan mucho mds ese espectro hacia
areas de definicién del terreno medio
ydel més alto. Y cudn alto e es permi-
tido llegar al intelectual piblico con
su andlisis o su accién. Esta es una
funcién de patrones de politica y eco-
nomfa de ese momento. Eso es todo lo
que estoy diciendo en realidad; que
hay un tipo de patrén ciclico respecto
de cudn lejos en el terreno alto de la
reforma uno puede llegar en términos
de actividad y de andlisis.

.Y cudl es, o fue, el rol del perso-
nal académico como consecuencia
de este tipo de patron ciclico de ac-
tividad y analisis?

Yo creo que en mi propio pafs, In-
glaterra, se aceptd alos intelectuales y
se esperaba de ellos que jugaran unrol
en los terrenos altos de ese espectro,
en las dreas de andlisis politicoe inclu-
so de gobierno. Los intelectuales eran
vistos, claramente, como los arquitec-
tos de politicas. Y no estaban sélo
legitimados para leer politicas, sino
que tenfan de hecho un papel activoen
el marco de la politica. Asf, en perio-
dos de gobiernos liberales, de expan-
sién y politicas inclusivas, es claro
queelintelectual puede cumplir unrol
publico en la definicién de algunas de
esas politicas y pricticas del nivel
mezzo, del terreno medio. Eso ocu-
1116, yo creo, en los afios 60 y los 70.
Este tipo de contrato social entre las
clases intelectuales y las clases guber-
namentales, me parece que se rompe
en 1979 cuando fue elegida Margaret
Thatcher. En ese momento, los inte-
lectuales retornaron al habitus del
microcosmos y fueron desvinculados
de muchasde las discusionesdel terre-
no medio acerca de nuevas reformas o
del nuevo curriculum nacional. Du-
rante estos momentos de dominacién,
momentos de definicién de limites,
los intelectuales no fueron activos y ni
siquiera estaban lo suficientemente
cerca como para involucrarse en el
andlisis. Lo cual significa que en un
sentido se silencia la teorfa, sea ésta
subversiva o no, porque no se puede
entrar ah{ para ver qué es lo que estd
sucediendo. A partir de la globa-
lizacién, el cerrar la puerta tanto a la
accién como al andlisis se ha conver-
tido en una tendencia mundial. Ahora,

comointelectuales orgdnicos globales,
esto nos deja en «na posicion muy
complicada, porque estamos intentan-
do interpretar desde afuera los signos
de la renegociacién estructural o del
reajuste estructural. Asi, estamos otra
vez intentando leer trayectorias, pa-
trones, incidencias globales que nos
dan claves bastantes claras acerca de
qué es lo que estd sucediendo. Signifi-
ca que tenemos un tipo de compren-
siones empiricas menos detalladas de
lo que alguna vez tuvimos. Y esto me
lleva nuevamente al tipo de secuencia
de teorfa por el que yo estaba alegan-
do, que es que el tipo de patrones que
estaba defendiendo son mds compli-
cados en estos momentos de lo que
eran. Creo que, de algiinmodo, alegan
por la clase de grandes teorfas
panépticasde las viejas grandes narra-
tivas, porque si auno no le es permiti-
do estar dentro de la sala y no puede
verlas cosas correctamente, probable-
mente lo tnico que tenga sea teorfa.
Pero yo creo que no es todo tan blanco
y negrocomo eso. Creo que uno puede
obtener algo de evidencia de adentro
delasala. A mucha gente, los partidos
politicos particularmente, estdn bas-
tante interesados en hablar de sus
maniobras y de su propio poder. En-
tonces, una buena parte del trabajo
puede hacerse a pesar de esa clausura;
para entender, para analizar e incluso
para actuar. Y mi sensacién es que
probablemente estamos volviendo al
punto por el que ya pasamos, un gran
momento de triunfalismo. Un nuevo
orden del mundo se ha establecido y
ahora se estd instalando. Y en ese
momento, por supuesto, unoestd afue-
rade la sala. Pero si mi ciclo de domi-
nacién-mediacién es correcto, ahora
estamos acercdndonos a un perfodo de
mediacién, en el que las clases profe-
sionales vuelven a ser admitidas hasta
cierto punto en la sala. La gente que
estaba en la sala vuelve a sus asuntos
i, nucvamente, nos

originales. Y a
corremos a ese nivel mezzo de media-
cién.

;Qué claves lo conducen a tal im-
presién? ;Por qué podemos decir
que estamos entrando en un nuevo
periodo de mediacién?

Porque creo que lo que se vuelve
muy claro con la comercializacion de
la educacidn en Inglaterra es que hay
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limites rigidos a cudn lejos las fuerzas
del mercado van a querer llegar en el
gobierno de la educacién. Pienso que
los sectores privados van querer pro-
bablemente construir los edificios y
obtener ganancias del alquiler de esos
editicios. Entonces, administrard los
edificios, posiblemente, en la educa-
cién pblica. No creo que vaya a que-
rer involucrarse en el enormemente
debatido 4rea de la educacién, en la
distribucién de la educacién. Simple-
mente, seria un frente muy peligroso
parameterse. Asf que, mi sensacién es
que habr4 limites hasta donde la edu-
cacién de hecho se mercantiliza. Y,
una vez que se perciban esos limites,
los grupos profesionales volverdn a
ser convocados y admitidos en la sala
porque, después de todo, son ellos los
que mejor saben cémo hacer esto. Asi
que pienso que el momento en el que
esos grupos pensaron que podian ha-
cer todo, que no sélo podian dedicarse
al negocio sino también a la cultura,
ese momento se termind. Y, en térmi-
nos de la cultura, creo que mucha de la
produccién cultural o parte de ella,
volverd a estar a cargo de los grupos
profesionales, quienes tendrdn mayo-
res grados de autonomifa que la que
pensaron que podfan llegar a tener.
Nuevamente, esta afirmacion se basa
en un deseo tanto como en cualquier
dato empirico, perosiento que eso estd
ocurriendo. Ladominacién no es algo
que ocurre normalmente todos losdfas;
eso serfa muy diffcil de resistir. S6lo
funciona en esos momentos de triun-
falismo y éste ha sido claramente un
gran momento de triunfalismo de la
historia. Eso ahorase estd terminando.
Por eso pienso que estamos entrando
en un perfodo de mediacidn, en el que
todas las cosas de las que hablé se
tornan posibles.

Tal vez podemos pensar que cada
ciclo conduce a algunos resultados
esperados y a algunos resultados
inesperados. Y los resultados ines-
perados abren el nuevo circulo, por
ejemplo, el ciclo de mediacién

Si, absolutamente correcto.

.Y cuil cree usted que es el rol de
la teoria del curriculum y la situa-
cién de la teoria del curriculum en
este periodo?

Nuevamente, esta es mi lectura em-
piricay vaen contrade mis deseos. Mis
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deseos son queesateoriadel curriculum
se mantenga vivida, vital y vigorosa.
Mi lectura de ella es que se ha conver-
tido en algo marginal y sin sentido.
Pienso que una de las razones de elloes
que era un espacio. La teorfa del
curriculum era un espacio donde po-
dfan darse debates acerca de la inclu-
sién o la exclusién social y podian
darse debates acerca de pedagogia;
donde, en una situacién de ensefianza
democrética, podian tener lugar deba-
tes realmente importantes. Si uno se
traslada de este perfodo de educacion
democrtica al periodo de mercados de
educacién -limitados, vigorosamente
divididos,,separados,segmentados-,en
los que hay algunas €éscuelas para los
ricos y para los pobres y otras para la
clase media, la discusién sobre el
curriculum es un debate acerca de la
distribucién mucho menos central de
lo que lo era en los afios 60 o en los 70.
La teorfa del curriculum ha sido repo-
sicionada como un conjunto de debates
marginales acerca de la inclusién y la
exclusién. Asi, los grandes debates gi-
ran en torno a la naturaleza de la ense-
fianza y de la distribucién de la ense-
fianza, no de la naturaleza y de la
distribucién delcurriculum. Yo me pasé
20 6 25 afios escribiendo acerca de
teoria del curriculum. Pero la mayor
parte de mis dltimos 10 afios han con-
sistido en hacer ese pasaje de un interés
especifico en el curriculum hacia una
comprensién mds amplia de la emer-
gencia de los nuevos patrones de la
escolarizacién. Asf que, con ldstima,
yo dirfa que la teorfa del curriculum
tiende a ser menos interesante. Con las
nuevas reformas se encuentra mucho
escrito acerca de implementacién. Yo
hablé acerca de la “miopfa. imple-
mentacionista”, queesel cortoplacismo
entre muchos tedricos ingleses y eso es
sélo implementar lo que ya fue decidi-
do comoreajusteestructural. Estonoes
delodeberfaser lateorfadel curriculum,
pero es en lo que se ha convertido. Ha
dejado de ser un campo que despliega
grandes planteos acerca de una educa-
cién nacional como lo fue alguna vez.
Asi que yo estoy decepcionado y ape-
nado por el estado de la teorfa del
curriculum, pero uno continda traba-
jando. Fue un 4rea central, ahora es un
4rea marginal.

En nuestras conversaciones usted

usé la palabra ‘batalla’. Usted estu-
vo hablando de la “batalla del
curriculum” y de la “batalla de la
educacién democrdtica”. Y, puesto
que habla de la batalla, habla de
batalla de la teoria...

Volvemos al asunto de lapasiénola
objetividad. Yo creo que una de las
cosas que méds me decepciona acerca
de los intelectuales es ese alejarse di-
secado, desapasionado del mundo, lo
cual es casi una imagen pldstica de
sentido comiin del intelectual, como
alguien que se sienta frente a la com-
putadora 14 horas por dfay batallaen
sus teorfas y nunca sale afuera, y lucha
esabatalla sélo de una manera textual.
Y usélapalabra ‘batalla’ nuevamente.
Creo que es un juego mucho mds apa-
sionado. Creo que lo que nos mantiene
vivos en tanto seres humanos y luego
como intelectuales —seres humanos
primero, intelectuales segundo- es un
compromiso apasionado con los pro-
blemas. Eso es lo que pone el brillo en
los ojos de las personas. Y uno mira
alrededor acualquier colega y hay una
ausencia de fuego. ;Es verdad o no?

;A quéllama usted “el proceso de
refracciéon”?

Refraccién es, realmente, otra pa-
labra que habla de mediacion, jno es
cierto? Veamos un ejemplo de refrac-
cién, un ejemplo global. Quizds po-
demos dar un ejemplo concreto. La
gran fuerza global estd viniendo a la
Argentina. Y legislan un ndmero de
cambios que la educacién argentina
debe adoptar, un nimero de reformas
en el nuevo gobierno, prometen a
través del nuevo ministro que las nue-
vas reformas serdn efectuadas en la
Argentina. Ese es el comienzo de la
promesa, el comienzo del reajuste
estructural. La promesa estd hecha, el
trato estd hecho y el dinero llega.
Pero ese es sélo el comienzo. El pro-
ceso de refraccién o mediacién co-
mienza. De alguna manera, el reajus-
te convenido tiene que ser entregado
a los ministerios y ser negociado y
batallado por profesionales e intelec-
tuales. Y enesabatalla, loqueerauna
intencién inicial, serd refractado en
la forma de pardmetros de politica y
actividades. En esa refraccién habrd
un desplazamiento entre el reajuste
estructural convenido originariamen-

" te y las politicas actuales, las activi-

dades y pardmetros definidos. En ese
momento de refraccién, en ese mo-
mento de mediacién, en ese momen-
to de batalla entre las fuerzas particu-
lares, ese es el momento de la
comprensién, no el momento de la
intencién estructural. Es el momento
de la batalla por la interpretacién,
refraccién, mediacién de la intencién
original. Ese es el proceso —desde mi
punto de vista- que el poder atraviesa
cuando define la agenda del ajuste
estructural. Esa es la intencidn, pero
noesloqueresulta finalmente; lo que
resulta finalmente se modificaen cada
situacién nacional o en cada contex-
to. Por ejemplo, si el director de una
escuela realiza la misma clase de re-
ajuste estructural y vaa abolir asigna-
turas -0 lo que suceda- eso serd desa-
rrollado de modo diferente al interior
de cada departamento de la escuela,
cada asignatura, cada micro mundo
dentro de la escuela refractard la in-
tervencién dominante del director.
Entonces, la vidasocial y laactividad
social es siempre un proceso de re-
fraccién. No sélo de uno al otro, sino
a través de un nimero de niveles. Se
puede pasar de anuncios de ajustes
estructurales a nivel macro hasta los
habitus mas diminutos. Y la refrac-
cién contindaa través de los distintos
niveles. Entonces, la tarea de los
analistas es comprender el proceso
de refraccién, la serie de batallas y

micropoliticas que ocurren después
de una intervencién estructural. Esa
es nuestra tarea. No es solamente en-
tender la intervencidn estructural so-
lamente, sino comprender realmente
los procesos de refraccién social.

Supongo que el uso de una idea
como la de ‘refraccién’ puede apre-
ciarse solamente si uno la refiere a
determinado contexto

Tiene que ver con la diferencia entre
curriculum tal como se entiende en los
paises de habla hispana y en Inglaterra.
Pienso que la razén de la importancia
otorgada al curriculum en el mundo
angloamericano, €s que es muestra en-
faticamente un enaltecimiento de la
autoridad profesional. Los docentes en
los afios 60 y en los 70 en Inglaterra y
en Norteamérica tenfan un gran poder
de refraccién, si se quiere, de media-
cién porque podian controlar impor-
tantes aspectos del curriculum. Enton-
ces, para retomar la cosa de lo macro,
mezzo y micro en el rol del intelectual,
el intelectual estaba entusiasmado por
eso, porque aqui se daba un ejemplode
movimiento sustancial en las dreas de
politica y de renegociaciones estructu-
rales. Los docentes estaban involu-
crados y asi las teorfas eran enaltecidas
en funcién de la agencia. Esto es dife-
rente que las nociones de curriculumde
los hispano parlantes; se trata de una
definicién mucho mds especificacomo
un plan de estudios.

Pero el mundo angloamericano ha
retornado ahora al mismo punto que el
mundo hispano y ahora el curriculum
es simplemente un plan de estudios.
Pero hablar del curriculum es précti-
camente pensar sobre el poder y teori-
zar sobre el curriculum es teorizar
sobre la refraccién del poder. Es inte-
resante pensar o ver la convergencia
global en la concepciones de habla
hispana y de habla inglesa del
curriculum. Por un breve periodo, los
angloamericanos fugaron hacia un
espacio mas amplio, lo que resulté en
una teorfa del curriculum muy intere-
sante. Actualmente, el curriculum re-
torna a una pequeiia parte del drea. Lo
que debemos intentar y encontrar es
unacomprensién de lamatriz mundial
de la escolarizacién, poner juntos los
pedazos de los patrones de distribu-
cién. Necesitamos unanueva teorfade
la distribucién, una nueva teorfa de
regulacién. Porque el juego ha cam-
biado y necesitamos entender los nue-
vos patrones de regulacién y media-
cién. La nueva matriz de mercado de
la educacién que se ha instalado re-
quiere una nueva clase de andlisis. *&

NOTA

* Agencia, traduccién de agency, término
empleado en la literatura anglosajona para
referirse ala capacidad de actuar del ser huma-
no. Agencia es lacualidad del agente. (Notade
los entrevistadores).
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